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Introduzione 
Hannah Arendt (1906-1975) è stata una filosofa tedesca di 
origine ebraica, la cui opera ha avuto un impatto significativo 
sul pensiero politico e filosofico del XX secolo. Fuggita dalla 
Germania nel 1933 a causa della sua opposizione al regime 
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nazista e delle sue origini ebraiche, Arendt si stabilì negli Stati 
Uniti nel 1941. Durante la sua carriera, Arendt si occupò di una 
vasta gamma di questioni filosofiche e politiche, tra cui il 
totalitarismo, la natura del potere e la responsabilità morale. 
Nel 1961, Arendt fu inviata a Gerusalemme come 
corrispondente del New Yorker per coprire il processo di Adolf 
Eichmann, un ex ufficiale delle SS naziste e uno dei principali 
organizzatori dell'Olocausto. Fu in questo contesto che Arendt 
scrisse “Eichmann a Gerusalemme”, un'opera che avrebbe dato 
origine al concetto di “banalità del male”. L'opera di Arendt si 
concentra sull'analisi del processo di Eichmann e sulle sue 
riflessioni sulle azioni e la personalità dell'imputato, suscitando 
un intenso dibattito sulla natura del male e la responsabilità 
individuale. 

 
Il processo Eichmann 
Adolf Eichmann (1906-1962) fu un ufficiale delle SS naziste, il 
cui ruolo principale durante l'Olocausto fu quello di coordinare 
e organizzare la deportazione di milioni di ebrei nei campi di 
concentramento e di sterminio. Eichmann fu responsabile della 
logistica delle deportazioni e delle operazioni di sterminio, 



dimostrando una notevole efficienza e dedizione al compito. 
Sebbene non abbia commesso personalmente omicidi di massa, 
la sua posizione chiave nella macchina burocratica nazista ne 
fece uno dei principali esecutori della “Soluzione finale”, il 
piano nazista per l'annientamento degli ebrei. 
Dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale, Eichmann fuggì 
in Argentina con una nuova identità e rimase latitante fino 
al 1960, quando fu catturato dal Mossad, il servizio segreto 
israeliano. Fu quindi trasferito in Israele, dove fu processato a 
Gerusalemme nel 1961. Il processo di Eichmann fu un evento di 
portata internazionale, poiché rappresentava uno dei pochi casi 
in cui un criminale nazista di alto rango fu chiamato a 
rispondere delle proprie azioni davanti alla legge. Il processo si 
concentrò sulle accuse di crimini di guerra, crimini contro 
l'umanità e crimini contro il popolo ebraico. 
Hannah Arendt assistette al processo come corrispondente del 
New Yorker, con l'intento di analizzare e comprendere le azioni 
di Eichmann e il suo ruolo nell'Olocausto. Le osservazioni di 
Arendt sul processo si concentrarono su tre aspetti principali: la 
personalità di Eichmann, il ruolo della burocrazia nel facilitare 
l'Olocausto e la questione della responsabilità individuale. 
Arendt fu sorpresa nel constatare che Eichmann non appariva 
come un mostro, ma piuttosto come un burocrate ordinario, 
interessato principalmente a compiere il proprio dovere e a 
seguire gli ordini. Fu questo aspetto che portò Arendt a 
formulare il concetto di “banalità del male”, sostenendo che le 
azioni di Eichmann erano il risultato di una totale mancanza di 
pensiero critico e di un'obbedienza cieca all'autorità, piuttosto 
che di una malvagità intrinseca. 
  
La banalità del male: il concetto chiave 
Arendt descrive Eichmann non come un mostro sadico, ma 
piuttosto come un burocrate zelante, che si preoccupava 



principalmente di eseguire il suo lavoro e seguire gli ordini 
impartiti dai suoi superiori. Eichmann appariva come un 
individuo mediamente intelligente e apparentemente normale, il 
che sorprese Arendt, poiché non si aspettava che un uomo 
responsabile di tali atrocità fosse così ordinario. Questa 
osservazione la portò a concludere che la vera natura del male 
nella burocrazia nazista era la sua banalità, cioè il fatto che 
individui come Eichmann potessero commettere crimini orribili 
senza avere intenzioni malvagie o mostrare segni evidenti di 
depravazione. 
Il concetto di banalità del male è fondamentale per comprendere 
la natura umana e le azioni compiute durante l'Olocausto, 
poiché mette in discussione l'idea che solo individui 
intrinsecamente malvagi possano perpetrare atti di tale portata e 
gravità. La banalità del male suggerisce che, in circostanze 
particolari e all'interno di un sistema autoritario e 
burocratico, persone ordinarie possono essere indotte a 
compiere azioni terribili, anche se non hanno intenzioni 
malvagie o una natura malvagia. 
Questa idea ha importanti implicazioni per la nostra 
comprensione della storia e della società, poiché ci invita a 
riflettere sulle strutture di potere, l'obbedienza cieca e la 
responsabilità individuale, e ci incoraggia a sviluppare un senso 
critico e una consapevolezza etica per prevenire il ripetersi di 
atrocità simili in futuro. 
  
Le critiche e il dibattito 
La pubblicazione di “Eichmann a Gerusalemme” e la 
formulazione del concetto di “banalità del male” scatenarono un 
acceso dibattito e numerose critiche nei confronti di Hannah 
Arendt. Alcune delle principali critiche possono essere riassunte 
come segue. 



• Trivializzazione dell'Olocausto: alcuni critici accusarono 
Arendt di minimizzare l'entità e la gravità dell'Olocausto, 
sostenendo che la sua tesi sulla banalità del male riducesse 
l'orrore dei crimini commessi a semplice burocrazia. Essi 
sostenevano che la sua analisi non rendesse giustizia alla 
malvagità intrinseca delle azioni dei perpetratori. 

• Eccessiva simpatia nei confronti di Eichmann: alcuni 
accusarono Arendt di mostrare troppa comprensione per 
Eichmann, dipingendolo come un burocrate zelante 
piuttosto che come un criminale di guerra consapevole 
delle proprie azioni. Questi critici sottolinearono che 
Eichmann non era semplicemente un esecutore cieco degli 
ordini, ma un individuo che aveva scelto attivamente di 
aderire all'ideologia nazista e di partecipare all'Olocausto. 

In risposta a queste critiche, Arendt difese le sue idee 
sottolineando che la sua intenzione non era quella di scusare o 
giustificare le azioni di Eichmann, ma piuttosto di comprendere 
la natura del male che aveva portato all'Olocausto. Arendt 
sottolineò l'importanza del ruolo della burocrazia e 
dell'obbedienza cieca all'autorità nel permettere che avvenissero 
atrocità come l'Olocausto. Secondo Arendt, il concetto di 
banalità del male era cruciale per comprendere come individui 
apparentemente normali potessero commettere azioni terribili in 
circostanze particolari. 
Il dibattito sulla banalità del male continua ancora oggi, con 
studiosi e pensatori che si schierano sia a favore che contro il 
concetto di Arendt. Coloro che sostengono la tesi della banalità 
del male sottolineano l'importanza di considerare il contesto 
sociale, politico e burocratico in cui si verificano le atrocità e di 
riflettere sulla responsabilità individuale e collettiva. D'altra 
parte, i critici della teoria di Arendt sostengono che la 
banalità del male può portare a una sorta di relativismo 



morale e a una mancata comprensione delle radici profonde 
della malvagità umana. 
In conclusione, il concetto di banalità del male proposto da 
Hannah Arendt ha generato un dibattito significativo e 
controverso, che ha contribuito a una maggiore comprensione 
delle dinamiche del potere, della responsabilità e della natura 
del male nella società contemporanea. 
  
Implicazioni e rilevanza contemporanea 
Il concetto di banalità del male proposto da Hannah Arendt ha 
implicazioni profonde per la società contemporanea e la nostra 
comprensione della natura umana. Arendt ci mette in guardia 
contro l'assunzione che il male sia sempre il risultato di 
intenzioni malvagie o di individui patologicamente devianti. La 
sua analisi suggerisce che, in determinate circostanze, persone 
apparentemente normali e ben intenzionate possono essere 
indotte a commettere azioni immorali quando si trovano in 
contesti burocratici o autoritari che richiedono l'obbedienza 
cieca agli ordini. 
Questa riflessione è particolarmente rilevante in un'epoca in cui 
la globalizzazione e la complessità delle istituzioni politiche e 
sociali possono facilmente nascondere la responsabilità 
individuale dietro una cortina di regolamenti, protocolli e 
gerarchie. Il concetto di banalità del male ci invita a interrogarci 
sulla nostra capacità di pensiero critico, empatia e responsabilità 
etica in un mondo sempre più interconnesso e complesso. 
Numerosi eventi storici e attuali illustrano come la burocrazia e 
l'obbedienza cieca possano condurre a conseguenze disastrose. 
Di seguito, alcuni esempi. 

• Il genocidio in Ruanda (1994): in questo tragico evento, 
circa 800.000 persone furono uccise nel giro di 100 giorni. 
Molti degli autori delle violenze erano persone comuni che, 



spinte da un contesto di estremo nazionalismo e 
propaganda, si unirono al massacro dei loro vicini. 

• La tortura nella prigione di Abu Ghraib (2003-2004): 
durante l'occupazione americana dell'Iraq, soldati e 
personale militare statunitense abusarono fisicamente e 
psicologicamente di prigionieri iracheni nella prigione di 
Abu Ghraib. Le indagini rivelarono che la maggior parte 
dei responsabili erano soldati ordinari che obbedivano agli 
ordini dei superiori, mettendo in evidenza l'influenza delle 
strutture di comando e della burocrazia militare. 

• La crisi dei rifugiati e l'immigrazione (anni 2010-presente): 
le politiche di immigrazione restrittive e la burocrazia 
spesso portano a violazioni dei diritti umani e a situazioni 
disumane per i rifugiati e i migranti. La rigidità delle leggi 
e dei protocolli, insieme all'obbedienza cieca alle regole, 
può condurre a situazioni in cui gli individui coinvolti nelle 
procedure amministrative ignorano l'impatto umano delle 
loro azioni. Nei centri di detenzione in Libia, ad esempio, i 
migranti sono spesso sottoposti a condizioni terribili, tra 
cui sovraffollamento, mancanza di igiene, maltrattamenti e 
violenze. Queste situazioni inumane sono in parte il 
risultato di accordi tra i governi europei e le autorità libiche 
per controllare il flusso migratorio verso l'Europa, senza 
tener conto delle conseguenze umanitarie. Anche in 
Turchia, dove milioni di rifugiati siriani hanno cercato 
riparo, sono emerse preoccupazioni riguardo alle 
condizioni di vita nei campi profughi. 

Questi esempi dimostrano la rilevanza del concetto di banalità 
del male nella società contemporanea e sottolineano 
l'importanza di riflettere sulla nostra responsabilità individuale e 
collettiva per prevenire le atrocità e garantire il rispetto dei 
diritti e della dignità umana. 



 
Conclusioni 
Il dibattito suscitato dall'opera di Arendt, tra sostenitori e critici 
del concetto di banalità del male, evidenzia l'importanza di 
affrontare temi come il potere, la responsabilità e la natura del 
male nella società contemporanea. La lezione di Hannah Arendt 
rimane rilevante oggi e ci invita a interrogarci sulla nostra 
capacità di agire in modo etico e responsabile in un mondo 
sempre più complesso e interconnesso. La malvagità non è 
sempre il risultato di intenzioni malvagie o di individui 
patologicamente devianti, ma può anche emergere da 
sistemi burocratici e autoritari che richiedono l'obbedienza 
cieca e la soppressione della responsabilità individuale. 
Questa consapevolezza è fondamentale per prevenire le atrocità 
future e promuovere una società più giusta ed etica. 
  
*giornalista professionista, docente di Filosofia, Storia, Scienze 
Umane e Tecniche della Comunicazione con perfezionamento 
post-laurea in Tecnologie per l’Insegnamento e Master in 
Comunicazione Digitale 
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1
La banalità del male, trama

La banalità del male è una delle opere più importanti di Hannah 
Arendt. Il libro è stato scritto nel 1963 in seguito al processo contro 
il criminale nazista Adolf Heichmann, arrestato in Argentina nel 
1960. Durante il processo, al quale prese parte in qualità di inviata 
speciale del “New Yorker”, Hannah Arendt si rese conto che l’uomo, 
privo di pensiero, si limitava a mettere in pratica gli ordini ricevuti.

Le cause dell’antisemitismo, dunque, sono state:

• l’assenza di scrupoli di coscienza;
• il meccanicismo nell’eseguire gli ordini.

Quando si verificano tali condizioni, l’uomo diventa capace delle più 
disumane atrocità. A causa di queste sue riflessioni, la Arendt è 
stata criticata ed additata dal mondo ebraico, al quale ella stessa 
apparteneva, per aver sottovalutato il fenomeno nazista.

La responsabilità di Eichmann, colpevole di aver destinato gli ebrei 
nei campi di concentramento, fu in qualche modo “tecnica”, ma non 
per questo meno grave. Tuttavia, interrogato nel corso del 
processo, l’ex gerarca afferma di aver esclusivamente eseguito 
degli ordini ricevuti, come se questo bastasse per scagionarlo.

2
La banalità del male, analisi

La motivazione che Hannah Arendt dà rispetto a questa mancata 
assunzione di responsabilità e di comprensione della gravità del 
fenomeno è che i crimini nazisti non sono stati dovuti tanto alla 
crudeltà dei loro carnefici, ma al fatto che i protagonisti delle 
atrocità verso gli ebrei si fossero in qualche modo “privati” di 
pensiero, pienamente inseriti all’interno del meccanismo nazista.
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I nazisti, quindi, non sarebbero affatto incarnazioni degli aspetti più 
spregevoli dell’animo umano, ma banali individui inseriti all’interno 
di un meccanismo infernale. Il che comporta una pericolosa 
considerazione: chiunque, inserito nello stesso meccanismo, 
potrebbe agire nello stesso modo.

Infatti un buon padre di famiglia, un burocrate, o in generale una 
persona normale e banale può ritrovarsi a fare del male se inserito 
in un meccanismo politico–sociale o in un apparato poliziesco che 
lo spingono ad agire senza pensare.

Il nazismo aveva quindi tolto ai tedeschi la capacità di pensare, 
ovvero di giudicare le proprie azioni. I campi di concentramento non 
solo hanno distrutto fisicamente ma soprattutto hanno spogliato 
l’identità di essere uomini, svilendo alla radice la capacità di 
giudicare i propri atti.

In conclusione, Eichmann stesso non sarebbe altro che un uomo 
comune, superficiale e mediocre, incapace di pensare al valore 
morale dei propri atti. Dietro questa mediocrità, vi è la banalità del 
male, poiché sono individui banalmente comuni a poter compiere il 
male. Come Eichmann ce ne potrebbero essere altri milioni: il 
nazismo infatti non incarna il male in sé, ma il fatto di aver condotto 
uomini banali, a compiere del male atroce. Lo stesso, in una forma 
leggermente diversa, potrebbe anche essere applicato agli 
scienziati che hanno lavorato alla bomba atomica senza pensare 
alle sue conseguenze.

La comunità ebraica considerò molto negativamente lo scritto della 
Arendt, imputandole la responsabilità dell’assoluzione di Eichmann 
e una riduzione della responsabilità dei nazisti: nel saggio della 
Arendt infatti manca del tutto la dicotomia nazisti=demoni/
ebrei=angeli presente fino a quel momento nell’immaginario 
collettivo postbellico
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3
Hannah Arendt: cenni biografici

Hannah Arendt nasce nel 1906 a Hannover da famiglia ebraica: ciò 
sarà fondamentale nella sua vita. Studia filosofia in diverse 
università con i più grandi maestri dell’epoca, tra cui anche Martin 
Heidegger, con il quale ebbe anche una relazione sentimentale 
intensa e sofferta, date le simpatie naziste del filosofo, che fu anche 
membro del Partito.
Questo amore resisterà anche alla totale diversità di scelte 
biografiche e culturali dei due, tant’è che dopo la guerra questa 
relazione durerà ancora.

La Arendt, costretta ad emigrare per le persecuzioni naziste, va 
prima in Francia e poi negli USA dove insegna presso diversi 
atenei, fino alla morte nel 1975.

Il suo percorso intellettuale ha inizio con la tesi di dottorato su cosa 
intendesse Sant’Agostino con il concetto di amore, ma l’opera 
sicuramente più importante è Le origini del totalitarismo.

Nel 1958 scrive un saggio intitolato La vita activa, dedicato 
all’analisi della dimensione politica, luogo della realizzazione 
dell’identità umana, che è soprattutto libertà.

4
La banalità del male, frasi

Ecco alcune frasi tratte dal saggio di Hannah Arendt:
• Hitler, disse, "avrà anche sbagliato su tutta la linea; ma 

una cosa è certa: fu un uomo capace di farsi strada e salire dal 
grado di caporale dell'esercito tedesco al rango di Führer di 
una nazione di quasi ottanta milioni di persone... Il suo 
successo bastò da solo a dimostrarmi che dovevo sottostargli". 
E in effetti la sua coscienza si tranquillizzò al vedere lo zelo 
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con cui la "buona società" reagiva dappertutto allo stesso suo 
modo. Egli non ebbe bisogno di "chiudere gli orecchi", come si 
espresse il verdetto, "per non ascoltare la voce della 
coscienza": non perché non avesse una coscienza, ma perché 
la sua coscienza gli parlava con una "voce rispettabile", la 
voce della rispettabile società che lo circondava.

• L'Italia era uno dei pochi paesi d'Europa dove ogni 
misura antisemita era decisamente impopolare.

• Quel che ora penso veramente è che il male non è mai 
"radicale", ma soltanto estremo, e che non possegga né 
profondità né una dimensione demoniaca. Esso può invadere 
e devastare il mondo intero, perché si espande sulla superficie 
come un fungo. Esso "sfida", come ho detto, il pensiero, 
perché il pensiero cerca di raggiungere la profondità, di andare 
alle radici, e nel momento in cui cerca il male, è frustrato 
perché non trova nulla. Questa è la sua "banalità". Solo il bene 
è profondo e può essere radicale.


